Lo calidad de la educacién

y el logro de los
planteles educativos

Misién Sociol -DMP-*

Los andlisis sobre la calidad de la educacion han lograde importan-
tes avances en lg medicion de los aspeclos cuantitatives. Sin embar-
go. ent los cualitativos exisien aun vacios ¢ interroganltes por resolver.
Indicadores como los adios dr escolaridad. matricula. retencion esco-
lar, desercion, repilencia. promocion resultan insuficienles parg ex-
plicar los logros del sistema educativo colombiano,
Al tomar comp base las encuestas v los resultados de la investigacion
Saber. realizada por ¢ Mimsterio de Educacion Nacional, sobre los
factares asociados a los logros de los alumnos de educacion primaria
en fas dreas de matemdticas v lenguaje, este trabajo analiza el impac-
to de los establecimientos escolares en los resullados d los logros edu-
caliros.
Line di sus principales conclusiones seviala gue los factores asociados
il plantel educativo pucden afectar en un 29% el logro edueativo. Un
porcentase, sin duda symmificativo, que seniala la urgencia de politicas
vdwcativas que fpresten wuna mavor atencicn a las mshiluciones del
sector en aspeclos come sie desarrollo institucional, cualificacion de
los métodos dv gestiin, cficiente asignacion de recursos, mavor auto-
sontia administrativa ¥ de gestion, asi como ¢l mejoranmiento dr lat
praclicas pedagogicas.

*  Eswe articulo presenta algonas de las reflexiones del semmnano sobre logros
factores asnciades que se realiza semanalmente en la Mision Social del DNF. El
coordinador del seminano ha sido Alfredo Sarmeento. La secretaria téenica ha

estadn a cargo de Jorge Ivan Gonzilez. El mancjo de la base de datos ha sid
realizade por Yolands Guana v Mercedes Leguizamén, del Mintses o de B2

cion. La reflexsin extadistics b =¥ Blemada por Low Anae amimmace Las
discusiones se han enngu cactpaenn Laorual en el seminane de:
Erik Blosom. Mara lsabe 2. Awerio (rdmez, Elsa Hemande:. (iovanm

Mareno. Silvia Rosas v Mana Camala Uribe. Agradecemos los comento - de Rosa
Avila, Jesus Duarte, Clara Mejia y Javier Serrano.
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Introduccién

través de Saber' el Ministerio
de Educacién ha estado reali-
zando andlisis sobre los factores

nan informacién Gtil, tanto.para el disefio
de las politicas macro, como para 21 mejo-
ramiento de la gestién institucipnal. Entre
los factores asociados al logro, los relacio-

.nados con la escuela tienen un‘impantumi:

nificativo.

ticas y lenguaje. En este articulo presen-
tamos algunos de los resultados - relacio-
nados con los planteles - de las pruebas
correspondientes al calendario A-93.

La teonia del capial humano v la iteratura
sobre el crecimiento se preocupan, cada
vez mis, por enlender de qué manera la
educacion incide en el desarrollo. El lia-
mado capital fisico es insuficiente para ex-
plicar las dindmicas de crecimeento de los
paises. La capacitacion de la fuerzade ta

b y clavovea lhcicess v ol wvestive.
cion han wdo ganando espaciov coma vara-
bles explicativas. Adicionalmente, se ha
reconoaide que la medicidn de la educacidn
a traveés de los anos de escolandad es muy
imperfecta v, por consiguicnte, es necesa-
rie avanzar en otras direcciones. Desde
esta perspectiva, el estudio del logro v de
los factores asociados constituve un avan-
ce significativo. Los resultados proporcio-

El articulo comienza haciendo unas re-
flexiones sobre el residuo. Posteriormen-
te mostramos la dificultad analftica que se
presenta cuando los datos tienen una es-
tructura jerirquica. El efecto plantel es
relevante v ello justifica la descripcién que
s hace en la dltima parte de algunos de
los resultados de la encuesta.

£l enigma del residuo

En la Riqucza de las naciones, refiniéndose
a las c2stos en educaciin, Adam Smith de-
cia: "... aunque ventajosos en sumo grado
a toda la sociedad son. no obstante, de tal
naturzleza, que la utilidad nunca podria re-
compensar su coste a un individuo o a
un corto numero de ellos™. Y al mencionar
la creacion de escuelas, decia que “... no
es de esperar que los particulares se aven-
turen a fundarlas ni a mantenerlas™ (Smith
1776. p. 639),

Saber - MEN 5 ol sistema nacional de evaluacidn de b cabdad de b educacidn del Mimistenio de Educa-

ciin Nacional. Pam tercere ¥ quinto sc han realizado s sigumentes pruchas de logro en matemdticas y
lenguaje: M -calendano A, 92. calendanio B, 93-A v 94-8. Para séptimo ¥ noveno, también en matemdticas

v lenguaje en el 91-A v 92.A,

26

PLAMEACION & DESARROLLL

By vy P T T e Ay R

Vel. X0V, Mo. 1, enero - marzo 1997

Es natural que esta opinién sorprenda a
quiencs han reducido el pensamiento de
Smith a aquélla idea de la mano invisible.
Smith era un gran humanista. Mostro que
hay esferas de la actividad humana, como
la educacion, que no pueden ser analizadas
com 13 togica del mercado. —

Desde Smith hasta nuestros dias. la teona
econtmica siempre ha sido consciente de
la importancia de la educacién. Perv como
sucede con muchas otras esferas de lavida
social, la educacion es dificil de aprehen-
der. Es esquiva ¥ no se deja aprisionar en
los modelos. Es comprensible. entonces.,
que Becker hava tenido que definir ¢l ob-
jeto de estudio de su libro Capital huma-
no, de una manera general v vaga.

“Este estudio irata de lxs actividades que
al incrementar los recursos de las perso-
nas, inciden en sus INEresos =monetanos
y siquicos— futuros, Estas actividades re-
ciben el nombre de capital humano. La in-
version en capital humano se presenta de
muy diversas formas: la escuela, el entre-
namiento en el trahajo, la atencitin médica,
la migracion v la busqueda de informacion

acerca de los precios y los ingresos”
(Becker 1964, p. 1).

Becker muestra que ¢n el fondo de toda
decisidén humana hay una especie de balan-
ce costo-beneficio. Las personas favorecen
los-vinculos v-las relaciones que-inciden
positivamente en su bienestar %,

Todas las escuelas de pensamiento econd-
mico intuven la relevancia de la educacién
v, por ello, insisten en incorporarla en el
nicleo duro de la eoria. La pregunta fun-
damental, que se plantea desde dferentes
angulos, es: ¢como intde 1a educacién en
¢l bienestar v el crecimiento?

Los primeros esbhozos de respuesta parten
de una intwicion basica: es preferible una
sociedad educada a una que no lo es. Las
correlaciones empincas mds simples tien-
den a mostrar que hav relaciones positivas
entre nivel educativo e ingreso per cipita.
En gencral. sv ha encontrado que los pro-
medios educativos de los paises ricos son
mayores que los de los paises pobres. Tam-
bién hay indicios de que la distnibucion del
ingreso mejora con la educacion.

¥ =El punto de partida de mi trabajo sobre Ia famihia os ol supuesto de que cuando s hombres v las mujeres
dtciﬁm-ﬂum.ntmrhijn.ndmrdanc.rﬂmhmmﬂmrsuhmufmmmmy'
los beneficios. La persona se casa porgue sienle Que asi estara mer que §i permanece sollera. ¥ &«

divorcia porque considera que con ello mejora su bienestar” (Becker 1943, p. 36961, Mis adelante agre
hhmm-mWMEhmm:ummm- -nm ea sy oincenssan de .
prefercncias la culpa. ol afeytn v loe 2otitunes . i £ U COTIprension mas
mmmmmmdmmm- los epmprom : 1993, p. .mm,
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Desde la perspectiva tedrica estas compro-
baciones empiricas no dan razén de las
causalidades. Las interacciones no son cla-
ras y, en el estado actual de la teoria eco-
némica, todavia no permiten formular teo-
remas bédsicos. Los problemas conceptua-
les son de muy diversa naturaleza. Men-

inicamente si la persona vive.en un con:
texto en el que pueda desarrollar sus po-
tencialidades. Una sociedad ‘que tenga un
gran nimero de ingenieros, péro que no
disponga de recursos para adquirir magui-
naria, termina desaprovechando su capital
humano. Alrededor del puesto de trabajo o

cionamos algunos.

La direccion de lo causalidad. ¢La educa-
cidn es causa o consecuencia del mavor
nivel de desarrollo?

La enantificacion de las rariables. Hav un
cierto consenso en que la escolandad es
una medida muy defciente de la educacitn.
Dhce muy poco sobre ef logro del alumno,
sus capacidades o la cahdad de la forma-
cion. En cambio. otras vanables més difici-
l=s de suantificar comao, s hahihdades in-
dividuales. la intehpencia. el nivel socioeceo-
nomico de la famihia. el medio cultural, tie-
nen una marcada influencia en ¢l aprendi-
zaje. Los anos de escolandad tampoco di-
cen nada sobre la forma como estos facto-
res condicionan el aprendizae.

La micracciin entre las rariabies. [iversos
estudios han moestrado que Ia educacion tie-
ne un efecto positivo en el crecimiento,

de la dindmica macroeconémica gira un sin-
numero de variables que, junto con la edu-
cacion, repercuten en el ingreso individual.
Supdngase que A y B buscan trabajo des-
pués de terminar el bachillerato en el mis-
mo colegio. El trabajador A es contratado
¢n un momento de bonanza. El trabajador
B. gue termino sus estudios en una coyun-
tura recesiva, tuvo dificultades para encon-
trar un empleo v terminé ganindose un
salano infenor al de A.

Le relacion sistémice. La medicon de la
cahdad de la educacion es compleja, no s6io
por los problemas inherentes a la propia
cuantificacion. sino también porque la edu-
cacion es una actividad social. que va mds
alli de su institucionalizacion en entidades
especificas (Sarmiento 1989, p. 89Y.

La dimension temporal. La relacion causa-
efecto es mas facil de determinar cuando
el lapso de tempo transcurrido es corto. A

Los trabajos de Robao (199050, Montenegro v Pogada (1995 muestran que la violenda v la oriminalidad
alectan b calidad del capital humano ¢ inciden negativamente en el crecimiento. Rubio considera que las
actividades dehictivas han aleado a la evonomia colominana de su senda de crecimiento de largo plazo. Por
au parte, Ramirez v Parcdes (1995, p. LKD) insisten en que b edecacion, ademés de gue dinamiza el
creoimicnto, lambien tieae efecing positivos en ntras esferas del bienestar de la poblacion como, por

epempho, Ia salud.
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medida que el periodo se amplii. las inter-
ferencias son mayores y es mas dificil pre-
cisar la secuencia causal. El impacto de la
educacién en el ingreso individual o en el
crecimiento se manifiesta con rezagos tem-
porales importantes.

onsci it ultades. | .

econdmica se ha propuesto explorar lo que
se esconde detrds del llamado residuo, que
es una especie de hueco negro. La preocu-
pacién por el residuo naci6 del desencanto
producido por el pocu poder explicativo de
los modelos econométricos. Los acerca-
mientos empiricos al estudio del impacto
de la educacion s¢ enmarcan dentro de la
teoria del capital humano. Hay dos tipos
de aproximaciones.

La primera se inscribe en la linea de pen-
samiento de Schultz. Becker v Mincer.
Los autores se preguntan por el efecto que
tienen la educacion. afios de escolaridad, ¥
la experiencia en el salario del trabajador.
La mayor pane de estos ejercicios econo-
métricos son de caricter estitico. En to-
dos los casus el poder explicativo de la edu-
cacion v de la expeniencia es relativamen-
te bajo —inferior al 15%-. Queda, enton-

ces, un componente no explicado, el resi-
duo, que es superior al 80%. Es més lo que

“no conocemos que lo que conocemos.

La segunda aproximacién la ha desarrolla-
do la teoria del creamiento. Estos mode-
los son dindmicos. El estudio pionero fue
el de Solow (1957). El autor estima unz
funcidn de produccién en la que el produc

to agregado depende del capital y del ni-
meru de trabajadores. Después calcula el
residuo; es decir, aquelias variaciones del
producto que no son explicadas por los fac-
tores convencionales: el capital v el traba-
jo. Lejos de ser marginal. el residuo es fun-
damental porque incorpora el cambio téc-
nico que. finalmente, es el que explica los
desplazamientos de [ funcion de produc-
cion. Pensaba Solow que el residuo podnia
incluir fenémenos lan complejos como la
organizacion de ia empresa. ia capacidad
perencial, la habilidad para innovar. etc.

La teoria moderna del crecimiento, con
Romer alacabeza (1986, 1987, 1990, 1994),
ha propuesto esta hipotesis: los paises que
crecen mas son aquelios que han logrado
acompanar el desarrolio tecnologico de una
mavor capacidad humani de asimilacion ¥

Schultz (1959, 1961, 1961 b, 1961 ¢. 1963); Hecker (1960, 1964); Mincer (1941 Vease, ademds. Franco
(1964); Blaug (1965, 1972); Selowsky (1968); Reves. Hughr.ﬁﬁm:z_{l??‘!.‘r: Pﬂ:harnptﬂlml.lﬁ'il'.!. I'EF-I
1985): Mohan (1986). Shaffer (1961) cuestiona €l conceplo de n_nu] h_-urlm- porque Lransmile ldeas
ambiguas, va no permite establecer una diferencia clara con el capital fisico. Esta vena critica no ha sido

recogida por la leratura posienor.

29



Lo calided de lo educacién y el logro

Py=r

de kos plonteles educotivos

adantacién. En otras palabras, el capital
humane 5 un factor determinante del cre-
cimiento.

El residuo es atractivo porque ha estimu-
lado lo que Lonergan llamaba el deseo

—_jrresiviclo de comocer. En tanto expresion

gro. De la misma manera, ¢l mejor logro
no implica que la educacitn sea de buena
calidad. El logro de un grupo de estudian-
tes puede ser muy bueno, sin'que elio sig-
nifique que la educacién que asténmm"luen-
do sea de alta calidad. A medida que se va
ascendiendo aumenta la amplitud de cada

de nuestra ignorancia, el residuo estd mos-
trandoa la teoria econémica que el camino
por recorrer todavia es muy largo. Que
seguimes sin saber de qué manera las mil-
tiples manifestaciones del capital humano
inciden en el ingreso y en el crecimiento.
Con justa razdn, Schultz (1559) se refirid
al residuo como el principal "enigma” de
la teorfa econémica.

Desentraiior el residuo:
calidad, logro, anos de
astslosidad

El Grifico 1 describe la relacién entre el
capital humano, la calidad de la educacion,
el logro v los afios de escolaridad. Cada uno
de los circulos de la grifica representa un
nivel. La complejidad aumenta de abajo
hacia arriba, siguiendo la direccion de las
flechas. El capital humano es la categona
més general v abstracta. Los anos de esco-
laridad son la méds concreta, El salto de una
categoria a la otra no es mecinico ni acu-
mulativo. Muchos afios de educacin no se
traducen necesariamente en un mayor lo-

uno de los circulos concéntricos.

Gréfico 1
Ordenamisnto del copilal
humero con respecio a la

calidad da la aducacién, ¢l legre
y los aios de eseeleridad

‘f Capital humano p
‘f Calidad educacion )

Fuenta: Misién Social, DNP sobre dalos dal progre-
ma Sabaer.
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‘Para nosotros, la educacién es de calidad
mdﬂarrn]]ﬂ en el individuo la capacidad
qie responder adecuadamente a los desa-
*ﬂua de un entorno, cultural y tecnolégica-
mﬂntedet&numdu Una educacién de ca-
,pdnd crea condiciones propicias para que

:‘-kn individuos y las urgranizntiunes apren-

No basta con aceptar que la calidad és rela-
tiva al entorno y al momento. Debe tener-
se en cuenta, ademds, que el entormo y el
momento no son conceptos unfvocos, por-
que estdn cultural y tecnolégicamente de-
terminados ®, Ni siquiera las fronteras na-
num}m nmmutu?m una delimitacién ab

{ﬂr.ludeadeque e!pa.rﬁmetmdemed]ﬂa
3¢srelahvu. No hay un estindar de calidad
spreestablecido, las exigencias van cam-
“biando con el entorno y el momento. El
*ideal de calidad se modifica a medida que
ﬁa medad va reconstruvendo su imag-

normativo. El sentido que aqui se le
£l-'|1'lh'l.ljl'l.'. a la educacion va mas alla del sis-
“itema educativo formal o informal. La trans-
%mmﬁn de los valores y de las aptitudes es

:ampmctsu cultural complejo que involucra
5 toda la sociedad.

wampln.ullngmmdmdgradoduprm
macién con respecto al ideal de calidad.

La calidad de la educacién tiene que ver
con el desarrollo de capacidades analfticas
y autoconstructivas®, Es deair, con la posi-
bilidad de establecer relaciones y recrear
nuevos conccimientos. Desde un dngulo
mas amplio, la calidad de la educacién tam-
bién podria juzgarse a partir de sus
externalidades positivas. Hay miltiple evi-
dencia de que la educacién presenta una

“La verdadera ventaja comparativa sostenible que Colombaa debe buscar con indo empefio &3 que todos.

individuos ¥ erganizaciones, aprendamos a aprender”, Mision de Ciencia. Educacién y Desarrollo, 1994,
P 5l

El condicionamientn cultural se expresa muy bien en el estudio de Enciso, Serrano y Nieto (1996). Los
sutores estudian la percepadn que tienen las comunidades indigenas de la escuela ¥ 1a forma como. a su
ver, ésta incide en el grupo étnico. "... imicialmente se pensaba que la educacidn escolar podia
instrumentalizarse sin mavores consecuencias. sus resultados han llevado a sectores de los grupos étnicos
a descubrir que la escucla puede contribuir al desmoronamientn de pilares culturales. sin Jograr en b
medida esperada los beneficios que se le atribuveron en un principin” (Enaso, Serrano y Nieto 1996, p.
12},

“Por los procesos histdricos. el territorio ha concentrado diversas connolaciones, Lanto para los grupos
indigenas. como para el Estado nacional. que se traducen en la superposicion de concepciones acerca de la
'erritorialidad y su posesion efectiva” (Enciso. Serrano y Nieto 1996, p. 24).

'Al:ltn-:u] la tecnologia. dice kx Mision de Ciencia, Educacién y Desarrollo (1994, p. 76), debe convertir-
i en ... factares inlegrantes ¥, por lo lanto, endégenos, de la sociedad colombiana™,
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relacidn positiva con el crecimiento (Ru-
bio 1995; Montenegro y Posada 1995, Po-
sada 1996), la preductividad (Sarmiento
1289), la capacidad exportadora (Escandén
1993)*, la salud preventiva (Ramirez y Pa-
redes 1995), la distribucidn del ingreso

tiva. Més especificamente, se la consi-
dera como el grado de aproxiznacién en-
tre lo establecido en los fines del siste-
ma educativo y el logro de la poblacidn
estudiantil” (MEN y Saber 1595, p. 2, su-
brayado nuestro).

(Sarmiento, Ramirez y Baldién 1988; Re-
yes 1996), etc. Es de suponer, ceferis
paribus, que mientras mejor sea la calidad
de la educacién, las externalidades serdn
mayores. En la prictica es imposible me-
dir dichas externalidades. Los ejercicios
que diferencian las rentabilidades privada
y social de la educacion son acercamientos
que, no obstante su validez, todavia siguen
siendo embrionarios.

Desde este perspectiva general, m el lo-
gro ni la calidad son cuantificables. La me-
dicidn obliga a definir critenios menos abs-
tractos. La aproximacion del MEN y Saber
(1995}, facilita el ejercicio de concrecién '™,
Para los autores,

“... calidad de la educacion es el grado de
aproximacign entre el ideal humano dr
una socicdad dada v su expresion educa-

¥ los procesos

m

De acuerdo con este postulado, la calidad
de la educacién es la brecha que separa el
principio normativo—fijado culturalmente—
y el logro educativo (Grifico 2). De esta
concepcién se deriva un corolario funda-
mental: la diferencia entre el logro y la ca-
lidad es de grado y no de maturaleza. La
calidad ¥ el logro varian en la misma direc-
cién y sentido. Sidurante un lapso de tiem-
po el ideal humano —expresado en los fi-
nes del sistema educativo- permanece
constante, los aumentos en los niveles de
logro se traducen en una disminucién de la
brecha v, por tanto, en una mayor calidad'!.

De la definicién del MEN y Saber (1595),
que tiene como punto de referencia el sis-
tema educativo. se derivan dos conclusio-
nes: Primera, el logro méximo equivale a
la calidad 6ptima. Segunda, el mejoramien-

Perfectamente podria afirmarse que ka competitividad del pais involucra externalidades de la educacidn.
Toranzo (1996) ahirma que la alidad del sistema educativo involucra res niveles: lagficaca, la refevancig

E'E:stndihdu:lHEETSahﬂﬁﬂinﬂu el logro académico del no académico.: “A través de ba dimensitn

académica st quieTe conocer qué grado de aproximacidn hay entre lo que ¢l nifio debe aprender y lo que
realmente aprende, lomando como marco de relerencia las propuestas curriculares del sistema educative

nacional” (MEN y Saber 1995, p. 100
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p:m del ideal humano. Esta asimila-
ti6n del logro, de la calidad y del ideal es
1in poco restrictiva porque, tal y como lo
expresdhamos a propésito del Gréfico 1, no
hay una relacién lineal entre los tres nive-

jes. Puede haber incompatibilidad entre el .

- ... Criflco2

+"  Lacalldad como brecha

- enire el-criterio normative
ideal y el logro

logro ¥ la calidad: porque la medicion del
logro no es la adecuada, o porque los facto-
res que inciden en la calidad no se perci-
ben a través de las mediciones de logro.
‘Un grupo de nifios inteligentes puede re-
cibir educacién de pésima calidad y, no obs-
tante, obtener buenos resultados en las

pmehas de logro.

La definicién del MEN y Saber confirma
nuestra apreciacidn de que tanto el logro
académico, como la calidad. son conceptos

Telaovos.

4 Dependen de un éptimo que obedece a
las expectativas implicitas en el proce-
so0 de evaluacidn. Los exdmenes que se

. hacen para calificar el logro tienen un
grado de dificultad que es fijado por el

- evaluador, o el grupo de evaluadores, de

C= Calidad
La grifica busca procisar la forma como el MEN y
Saber (1595, p. 2) conciben la refaciin entre &l logro
y ha calidad. El proceso va de izquierda a derecha. El
logro £6 va aprodmanda a un ideal definido social-
menta {). La cabdad o4 la brocha entre ol ldeal y el
legro.
Fuenia: Misibn Socal, DNP sobre datos programa
Saber.
una manera méds o menos arbitrana. Las
cotas supenor e inferior son estindares
que responden a condiciones particula-
res de la época y del pais ©.

B La comparaciin entre planteles, mejo-
res y peores, tiene como punto de refe-
rencia la media. Este hecho introduce
un nuevo factor de relatividad. Las im-
perfecciones de la media aumentan con
la varianza de la distribucién.

2 “lina educacion de calidad es aquella que logra que los alumnos realmente aprendan lo que se supone
deben aprender —aquelio que esta rmb!ucidntnmphmsrnwmmmimhru-ﬂnpud:Mnm-
nados ciclos y niveles” (Toranzo 1996, p. 65). En esta definicién Toranzo expresa muy bien el cardcter
normativo de los estindares de nlidudﬁlanmmur:luiuuﬂngdﬂﬂ.hruummmm
que comparan el Jogro entre pafses tratan de reducir las heterogeneidades que resultan de la posicidn
geogrifica, el pais ¥ Ia cultura (Wingert ¥ Greenberg 1996, Ross 1997).
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El Gltimo paso que ilustra el Gréfico 1 es el
que va de la calidad de la educacién al capi-
tal humano. Ya deciamos que tedricos como

Becker (1964, p. 1) le han dado al concepto

de capital humano un alcance que vamucho

trabajo. A la relaci6n entre educacion, ha-
bilidad e ingresos no se le ha prestado la
atenci6n que merece. Al desconocerlas in-
teracciones que se presentan entre estas
variables, la teorfa del capital humano so-

mds alla de la educacién o de [a salud.

Por problemas de informacién, los estudios
empiricos suelen reducir el capital huma-
no a la educacion, A su vez, ésta se cuanti-
fica temiendo como pardmetros los afios de
escolaridad. No hay duda de que esta
aproximacitn es incompleta. Todos aque-
llos componentes que no son captados por
los afios de escolaridad van al residuo, que
termina involucrando factores tan impor-
tantes como la habilidad de los individuos.
la cabidad de la educacion (Tenjo 1993, 1993
b, los estilos cognitivos (Hedenich. Camar-
go 1995) v las diferencias étnico-cultura-
les (Enciso, Serrano v Nieto 1996),

-En si misma. la calidad de la educacitn no
puede ser medida. Los tests apenas son
una aproximacion. La calidad de la educa-
cion se relaciona con el acceso, la perma-
nencia. ¢l producto v los resultades. La
teoria del capital humano no logra captar
el hecho de que las personas con mayor
capacidad aprovechan mejor las oportum-
dades educativas que se les bnndan v, ade-
més, son més eficientes en el puesto de

brevalora el impacto que tiene ta-educa—
cién y la experiencia en el ingreso, Los
mayores salarios no sélo se explican por
el nivel educativo y los aftos de experien-
cia, sino que responden también a la habi-
lidad y a las destrezas, de toda clase, del
individuo.

La combinaocién de niveles
de andlisis y la relevancia
del plantel

Una parte de la estructura de los datos de
las encuestas sobre logro™ es jerdrguica,
porgue incluye diferentes niveles: el alum-
no, el grupo —tercero y quinto—y el cole-
gio'. El resto de la informaci6n de la en-
cuesta no presenta una estructura jerdrqui-
ca tan clara: el docente, el director del plan-
tel y la familia del estudiante. La estructu-
ra jerdrquica se caracteriza porque cada
alumno comparte elementos comunes al
grupo ¥, a su vez, los grupos comparten
factores comunes al plantel. Esta imbrica-
cién de los datos dificulta la aplicacidn de
algunas técnicas econométricas usuales,
como la regresién hineal.

“ En el Anexu 2 3¢ explica la forma como se calculd el logro en las encuestas de 1993,
¥ Las caracteristicas de la muestra se expbcan en el Anexo 1.
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Las caracteristicas de los alumnos de ter-
cero del plantel A no son totalmente mde-
'pendientes porque los estudiantes hacen
parte del mismo grupo y de la misma es-
cuela. Ademds del efecto alumno, hay un |

‘efecto grupo y umefectoplantel que no son—

captados por los procedimientos de esti-
macién habituales. La imbncacitn de los
datos va contra el principio de independen-
cia que debe cumplir la regresién lineal
convencional. Si la independenaa falla, los
resultados de la regresion presentan pro-
blemas', tanto a nivel desagregado—alum-
nos—, como a nivel agregado —escuela-.

-El Grifico 3 avuda a entender las dificulta-
- des que se presentan cuando los datos ha-
‘cen parte de estructuras jerarquicas. Los
- planteles corresponden a las letras mayis-
sculas A, B v C. Las rectas se obtienen des-
pués de aplicar la regresion lineal conven-
_cional a los estudiantes de cada escuela.
(1)
Esc A =Ly = B+ B W+l
EscBosL, = By + B Wy +p,
"Esc CsL, = B+ B, W, +p,

Gréfico 3
Estructura |erérquico do datos
Nival socleconémico del
estudiante y logro
Tras escuelas
L 7 T
/
/ =
~——
Z b =
—— B
c
C
L]

La Ensa honzontal (W) mdca & nensl S0C0econdmi-

co

La inea verncal (L) redresenta & logro

A, By C simbolzan tres escusias. Las pendrentes de
ias lingas representan (a relacon entre ol novel so-
coecondmico de oS estudiantas de A escusla y o
ﬂnrumﬂmﬂnﬂﬂﬂlm“ﬂﬂ“ﬂm
promedic del plantel y o8 nvel SOCIOSCONOMICD
promadio del planiel.

La curva 7 85 la tendencad que relatona los logros |
promedos de 105 tres planiales

Fuenta: Misidn Social, DNP soore datos programa
Sabear.

Los modelos de regresitn convencionales deben cumplir cuatro mnﬁcwnuhnulﬂ:d, nun'ru.hd.ld_
homocedastodad !mildwmdﬂr:h. Cuando la estructura de los datos es jerarquica. ka hemocedasticidad
7, sobre tnde. b mdependencia quedan comprometidas. Bryk ¥ Hauderhnh (1992 Hlﬂﬂ‘l las caracie-
fsticas de los modelos jerarquicos v las condiciones de Su estimacian, ﬂ:ﬂhtlﬂﬂ?}mn el modelo a
08 resultados de las prucbas de matematicas realizadas por Saber, calendario A-83.
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La variable dependiente es el logro del
alumno i (L) y la variable independiente
es el nivel socioecondmico del alumno i
(W). B, es &l punto de corte de la linea con

el eje vertical, B, es la pendiente de cada
Curva.

B, mide la sensibilidad del logro a los cam-
bios en el nivel sociecondmico de los alum-
nos. Las lineas correspondientes a las es-
cuelas B v C tienen pendientes descenden-
tes: los coeficientes B, ¥ P, tienen signo
negativo. Esto significa que hay una rela-
cidn inversa entre el nivel socicecondmi-
co ¥y el logro: el nivel socioecondmico au-
menta y el logro cae. En cambio, en el caso
de la escuela A la relacién entre ambas va-
riables (B, , ) es positiva. A pesar de que en
dos casos la pendiente es negativa, cuando
se comparan los valores promedios de las
tres escuelas {a, by c) obtenemos la curva
Z. que tiene una pendiente positiva'™, De
la curva Z se desprende la conclusidn de
que existe una asociacion directa entre el
logro v el nivel socioecondmico. Este re-
sultado. que se denva de la comparacidn
de promedios. no es compatible con lo que
sucede en las escuelas B v C. El examen
de los promedios oculta la forma como

interactdan el logro y el nivel sccisecond-
mico en By C. Cuando el nimero de plan-
teles es muy grande no tiene séntido co-
rrer una regresién para cada uno de ellos.
Y, entonces, usualmente se opta por cal-

cular una regresién global a partir de los
valores promedios.

Esta incoherencia entre los datos particu-
lares (curvas B y C) y el resultado zlcbal
(curva Z) es una modalidad de la falacia
ecoldgica de la que habla Ross (1597, p. 3)V.
Los modelos lineales jerdrquicos (Bryk y
Raudenbush 1992, Castafio 1597) ayudan
a corregir los problemas anotados. La for-
ma general del modelo es,

{2)
L,.- ﬁﬂ_ =+ ﬂ;,}:h, + ...+ ﬁ‘;.x"-; e f.»,

o= =

1 son los alumnos v j las escuelas, q es el
tipo de factor asociado. L mide el logro del
individuo i en la escuela ). X | es el factor
asociado q, correspondiente al nifo i del
plantel j. r es el residuo.

o= las estimaciones minimocuadritica son tales que ka linea estimada pasa por el punto cuyas coordena-

das son las medias de x. ¥” (Johnston 1973, p. 16).
“Un anefacto estadistico conocido con el nombre de falacia ecolopca. elaborado por el socidlogo estado-

unidense W, 5. Robinson en los afios aincuenta, se puede utilizar para mostrar que no es vilido asumir que
una relacion establecida entre indicadores agregadns a nivel del sistema escolar se podria aplicar automa-
ticamente. en magnitud o en direccidn. a mivel del estudiance™ (Ross 1997, p. 3).

3&
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& diferencia de los modelos convenciona-
o5, ¢l jerdrquico examina los determinan-
- de los interceptos ¥ de las pendientes.

]_ .
g = Yoo T Hy

: ﬁ‘presema:iunes mis complejas, el f, ¥
*zada uno de los B_ pueden depender de las

thtras variables independientes.

-=_Eﬁ+ru

EI: Yoo T+ Ho,
: _ binando ambas ecuaciones,

ﬁ=Tﬂ+ﬂﬁ+rﬂ

trata de un modelo de analisis de

%glnanz-a de una via. ¥, s la gran media.

?ﬁhmaswﬁablasidehmddnzude_

cativa ha pasado en
ejoramiento de la educacion” (Toranzos 1996, p. 861,

es el efecto de grupo (nivel 2) y ryes el
efecto del individuo (nivel 1). La varianza
se descompone asl:

(6)
var (L,) = var (r, + ) = T+ O

7, indica la vaniabilidad entre escuelas y

o la variabilidad al intenior de cada es-
cuela. El coeficiente de correlacién
interclase es,

(7
P= Tl [0+ Ty

La estimacion de (3), en el caso del logro
en matematicas, arrojo un valor de p = 29%
(Castafio 1997, p. 8). Es decir, el 29% dela
variabilidad del rendimiento del logro en
matemiticas se explica por los factores
asociados al plantei®. Ei resultado es inte-
resante porgue muestra que la politica edu-
cativa debe contemplar de manera explici
ta los aspectos relacionados con la gestior
de las escuelas. Las condiciones fisicas de
la escuela, la dotacion v la gestion educati-
va tienen un papel determinante en el pro-
ceso de aprendizaje®.

g, stimacitn del modelo jerdrquico tnicamente s WVIETON &n Cuenla los colesnos de 12 muestra con
5 dP::: 1::35 alumnos tmrevim]duﬁ. poTque con menes observacones, los parimelros correspondientes a
S cada plantel no son significatives. El cdlculo cobijé 566 planteles ¥ 10,150 estudiantes.

=1 *lunto con el tema de 1 calidad, la gestitn edu

% privilegiado en los estudios y eshuerzos por el m

los Gltimos afos a ocupar un lugar
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La importancia de la escuela ya habia sido
sefialada por Duarte (1995)™. El autor re-
sefia estudios internacionales en los que
se llega a.la conclusitn de que la escuela
tiene una 'gran influencia en los resultados
académicos de los nifios, Estas investi-
gaciones recientes van en contra de la per-

cepcitnrque seterfaen oy Ao Sésentay

setenta cuando se minimizaba el papel de
la escuela, porque se consideraba que el
factor determinante del Jogro eran las ca-
racteristicas socioeconémica del hogar.

gl logro por plantel

El logro se midi6 de dos maneras: el pro-
medie por estudiante y el tolal del plantel
(véase, identidades 9 y 10 del Anexo 2).
Mientras que el logro total estd muy in-
fluido por el tamafio de la muestra, el pro-
medio &5 una medida relativa. La investi-
gacion del MEN y Saber (1992, p. 97) llega

a la conclusién de que &l logro de los alum-
nos de tercero y quinto de primaria est4
por debajo del nivel esperado. Esta apre-
ciacién es confirmada por los estudios del
DNP y Unicef (19952 y de Puryear (1956),
quien basa su afirmacién en los resultados
de las pruecbas de Saber® y en otros indi-

cadores como repeticién, desercion y gas-
to piblico.

Logro y categerin

La categoria resulta de combinar el sector
oficial, no oficial ¥ la zona urbana, rural. El
Cuadro 1 es claro: ¢l logro promedio, por
alumno, de los establecimientos urbanos
es mavor que el de los rurales. Dentro de
los urbanos, el logro de la educacion priva-
da es superior al de la oficial. La diferencia
de medias es significativa al 95%. La ma-
voria de los establecimientos (33% ) perte-
nece a la categoria oficial-rural.
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Eﬁnquedtuadmnudﬂa duda de que el
ﬁ@upmmeﬁuanlmmtuhﬁmmudt

zpna rural es menor que en los urbanos

he tenerse en cuenta que la diferencia
@ explica Gnicamente por los factores
ﬁaunadnﬁ con el estahlemnuentu, sino
£ én [JUIE L' [1E

@ﬁa de los -a.'Ium.ms de sus !amihas ¥
Eﬁ'hﬁ docentes. Si a las escuelas rurales
..'-'.ﬂll principalmente nifios de familias po-

8, la diferencia en el logro entre escue-
l‘gguﬁ::ialea} privadas podria estar respon-
dicndo mds a factores soccioecon6micos que
ata categoria del plantel.

Obsérvese que el ofdenamiento del logro
promedio no es igual al que resulta del lo-
gro total. Las diferencias se explican por-
que el nimero de estudiantes de terceroy
quinto no es el mismo en todos los esta-
hlemnumtns EI tamafio nene una n:hra
esmhlennuﬂltns :le la catagnrla privado
rural tienen un nimero de estudiantes re-
latvamente elevado, que les permite com-
pensar su menor logro promedio.

La condicién sccioecondmica del hogar de
los nifios del plantel ttenen un claro impacto

Cucdro 1
Legro por establecimiento segin tategeria

5.0s7.28

R m.. s oinvestigaciones realizadas por el proyecto Atlinuida muestran que la ensis de la calidad de
educacitn colombiana estd relacionada con La cnsis de b institucion escolar™ (Duarte 1995, p. 30,

7 El trabspo de Rulter, Maughan, Morimer ¥ Ouston (1980 ... abrio metodolomcamente el cammo parz

muchas eatudios pustenores sobre cahdad educativa en Lis escuelas en bos pases industrializados ™ (Duarte

1995, p. 51

“. €l nvel de Ia cabdad de la educaciin en Colombe es deficente. Los alumnos de los grados de tercerr

¥ Quanto nds muesiran en su mavores bos logros que refloen el nivel educative en el gue estan ucados”

(DT v Unicef 1995, p. 7). El logro se evalia con respecto a un pardmetro normativo, Notese que el textc

intercambia kas categorias logro ¥ calidad ¥ las trata como g fueran sinbnimos. Sobre este Glimo punto

véanse los comentarios hechos a propdsito del Grifico 2.

# "Las prucbas del sistema nacional de evaluacidn de colombia -Saber- demuestran que los alumnos de
primaria tienen un nivel académico infenor al que comresponde a su grado, ¥ que carecen de ka habilida
para aplicar. por ejemplo, conceptos matemdlicos a la solucitn de problemas™ (Puryear 1996, p. 6).
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459764 26 (1.3
1.695.06 53 1.3
4 75583 1 i
1342 100

f-ﬂ-pm-n &35 &l logro promedso por alumng y por categona de plantsl (denbdad 9 del Anexo 2)
Lo. lowr es ol logro total (identidad 10 del Anexo 2) dendhdo por el numero de planteles de la respectva
Categoria. La relacion entre el logro total y o logro promedio se explica en el Angxo 2.
3 84 la desviacion estandar.
Estabt, es el numero oe establecimientos.
% Establ. os la parbapacion del numero de eslablecxmientos de Ia fila en o 10l de establecimiantos.
23 la significacidon estadistica de la diferencia del logro promedho. El ejercicio se realizd con of lasi de
. LOS numaros entre paréniesis comesponden a las categorias con respecto a las cuales a diferenca
!Madias es significativa al 95%. Por ejempio. Ja media de la categona privado urbano as significativaments
de las ce las categorias dos -oficial y wbano- y res -oficial nual-.

Fhmsmuw . Mmigtario de Educacidn NMaconal (sistema nacional o8 evaluation da la calidad
da la educacidn, Calandano A-83).
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en el logro®. La informacién pertinente se
presenta en el Cuadro 2 y en los Grificos 4
y 5. En el Anexo 3 explicamos la forma
cnmn se construyd dicho indice.

El Grifico 4 muestra la relacién entre el
fndice socpecondmico de los nifios ¥ |z ca-
tegoria de los establecimientos urbanos,
oficzal o privado. El eje horizontal repre-
senta el indice socioecondmico de los ni-
fios. El ordenamiento - del més pobre al
mas rico - corresponde a una escala que va
de 1a 11 El eje vertical indica el porcenta-
je de alumnos de la escuela que estin ubi-
cados en cada uno de los niveles socioeco-
némicos.

El 78.3% de los nifios que asisten a los plan-
teles privados se ubica en la escala so-
cioeconfmica mds elevada. El porcentaje
correspondiente a los planteles piblicos es
de 57.5% (Cuadro 2). En general, los nifios
que asisten a los establecimientos priva-
dos se concentran en las dos escalas so-

cioecondmicas superiores™,

Cuadro 2
Distribucién porcentual
de los nifos
Seqin nivel socioeconémice,
por tipo de plantel
1 0.0 0
2 E.B 0.0 lll} Q-
3 8.4 0.0 0.0 0
4 13.2 0.0 Q.0 a
5 16.0 0.3 0.0 0
i 13.0 0.3 0.4 10
7 14.7 0.9 0.0 0
] 149 - 4.8 0.8 50
9 10.0 9.2 1.9 20
10 0.7 272 18.6 10
11 0.0 57.5 783 0

100 100 100 100

ingr. comresponda al nivel socioacondmico delhog
dei nifio. El ordanamianto va desda los mas poban
hasta los mds ricos.

Of. rur. significa que el plantel es oficial rural.
Of. wb. significa que &l plantel es oficial urbano.
Priv. urb. as privado urbano,

Priv. rur. es privado rural.

Fuenta: Misidn Social -DNP-, Ministerio de Educ
cibn Nacional (sistema nacional de evalu
cidn de la calidad de la educacidn. Calend
rio A-83).

1
¥ Mientras no se diga lo contrario, siempre que hablamos de los mifos del plantel nos referimos 2 los nidi
que presentaron las pruebas,
= A partir de los resultados de la encuesta Casen, Sinches y Nifiez (1995) legan a conclusiones si
"...la asistencia al sistema piblico estd altamente correlacionada con el quintil de gasto... cerca del 94%
mmmmﬂhdmﬁpﬁmmmuahmﬂmhmm:lmpﬂummm
tras que ef 53% de los nifios del quintil superior asiste a este tipo de instituciones. Las diferencias
mucho mis marcadas ciuando se trata de la escoela secundaria. Mientras que el 80% de los jévenes
primer quintil en la edad relevante asiste al sistemna pdblico, sdlo el 39% de los jovenes del quintil
asiste a este tipo de instituciones™ (Sénchez y Nifiez 1995, p. 77). i
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¥ Grafico 4

Di: bucién de los alumnos

#gun nivel socioeconémico, en
3s establecimientos urbaneos,
'2 %+ privados y pablicos

=

Lo

Priv. urban

: Of. wrban
..|| ¥
8.5 B T 8 ] M n
Bhorizonts comesponde al indice socioecond-
& e hamﬁmdﬂpunuurmdamma

br. El eje vertical representa el porcentaje de
08 de la escuela que estdn ubicades en cada

Whvacos urbanos y la curva con lax los planteles

'mﬂymmwma

- Saber

prafico S sigue la misma l6gica del Gra-
4. En la zona rural el indice socioeco-
aco de los nifios que asisten a los esta-
amientos oficiales tiene una distribu-
bque se acerca bastante a una curva
nal. La frecuencia de los valores ex-
10s tiende a ser menor que la de los

es medios. En los planteles privados

Bstribucién estd concentrada alrededor
iivel socioecondmico ocho. El 60% de
Rifios hace parte de esta categorfa.
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Grafico 5
Distribucién de los alumnos
segin nivel socioeconémico, en
los establecimientos rurales,
privades y piblices

[

=il

1 a 5 T g n

El gje horizontal corresponde al indice socioecond-
mico de los nifos del plantal, ordenado de menor a
mayor. El eje veriical representa el porcentaje de
w:mmmmmumwuumm
socidecondmico.
La curva con répresenta los estableci-
migntos oficiales rurales. La linea continua los plan-
tedes privados rurales.,

Fuente: segunda y quinta columna del Cuadro 2.
Pruebas Saber

Los resultados anteriores nos remiten a
dos tipos de problema: ‘

I Elprimero yalo planteamos lineas atrds
a propdsito del Cuadro 1. Es necesario
poner a prueba la hipétesis de si el ma-
yor logro de los establecimientos edu-
cativos privados se debe a los alumnos.
Si ello fuese cierto, el logro terminaria
siendo explicado por las caracteristicas
‘de los alumnos v no por las del plantel.
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1 El segundo tiene que ver con las dota-
2 e

Ambas preocupaciones conducen a la dis-
cusidn sobre la eficiencia y la equadad. Des-
de el punto de vista de la eficiencia de Ia

Desde la perspectiva de la equidad siempre
es conveniente volver a reflexionar sobre
la ausencia de una relacidn univoca entre
eficiencia y equidad®™. Refirniéndose a las
injusticias que crea la distribucidn desigual
de las dotaciones iniciales, Rawls dice :

politica educativa es conveniente pregun-
tarse por el efecto real de las acciones diri-
mdas a subsanar los problemas del plantel.
Las caracteristicas socioecondmicas de los
nifios son un factor exégeno que no depen-
de directamente de la politica educativa.
Lasmquemtnmmmmmﬂ
nml edlmmdel phul:elptmtlendmcm'
mnhhmﬂmyelmediuamhent&de[nﬂu.
La correccitn de estas desigualdades bési-
cas no es, en el corto plazo, una funcién de
la politica educativa, sino que debe ser el
resultado de medidas redistributivas
globales que, finalmente, son responsabi-
lidad del Estado.

“mmﬁﬁi&iﬂmm“
corregida mediante el ajuste de las circuns-
tancias de la situacién contractual inicial™
(Rawls 1971, p. 168). Si la sociedad pudiera
colocarse en un estado ideal se llegarfaala
conclusién de que no tiene sentido hablar
deigmldaddeupmuidadesmientrasm
semud:ﬁqumlasmndmmwmlmﬂ
Emmummhrmalmumd:ﬁnﬂ-
tad ética fundamental: la igualdad de opor-
tunidades se convierte en un principio de
equidad legitimo sélo cuando las desigunal-
dades originales ya se han corregido®.

Ademds de los aspectos socicecondmicos,
en Colombia las dotaciones iniciales tam-
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fn estdn muy marcadas por la heteroge-
glad interregional®. El sistema educati-
ional no tiene en cuenta ni las
prencias culturales, ni la forma como
82 grupo sociocultural se relaciona con
pedio. Mientras que en la Costa Caribe
Personas presentan una mayor sensibi-

FeiiL -
.

Es muy probable que el reducido niimero
de planteles exclusivamente masculines o
femeninos no sea suficiente para formular
una hipétesis acerca del mayor logro en los
planteles femeninos. Como la mayoria de
los establecimientos es mixta (91%), la in-

. vestigacién tendria que avanzar en el es-

§ al medio, en la regién andina se ob-
-‘-, niveles més altos de independencia
il Elmn-l:lﬂnedmtivnvigentem
1 es mis compatible con los gru-
hpuh]amdnqmpresentanlmamm

endencia al medio®. Los resulta- .

investigacién de Hederich y Ca-
R0 (1995) indican que el logro estd muy
ado por el grado de sensibilidad o in-
gndencia frente al medio.

Y género

ero por género indica que el rendi-
ito de los planteles femeninos es mads
ue el de los mixtos y masculinos. La
encia de medias no es significativa
bdo se comparan los establecimientos

tudio de los factores exphcativos de [as di-
ferencias entre hombres y mujeres en los
planteles mixtos.

El hecho de que el logro de las nifias sea
mayor que el de los nifios lleva a dos con-
sideraciones: la primera tiene que ver con
el establecimiento, y la segunda con la
existencia de predisposiciones especia-
les directamente asociadas al género.

Las dos hupdtesis plausibles son:

B La gestion de los planteles femeninos
es cualitativamente diferente a la de los
masculinos o mixtos.

i En estos rangos especificos de edad, y

® “Por supuesto, se reconocid, en forma mds explicita quizd por Bergson (1938), que la eficiencia de Pareto

no implica una justicia distributiva. La asignacidn de Jos recursos podria ser eficiente en el sentido de
Pareto y producir, sin embargo, enorme riqueza para algunos y enorme pobreza para otros” (Arrow 1972,
p- 158).

Ese mundo ideal es el que se desprenderia de una situacidn donde las personas que participan en &l
contrato aceptan negociar desde una posicicn original bajo €l velo de la ignorancia. "La posicidn original
tiene que ser interpretada de manera que en cualquier momento se pueda adoptar su perspectiva” (Rawls
1971, p. 165). Bajo el velo de la ignorancia “... nadie conoce su situacion en la sociedad ni sus dotes
maturales y, por tanto, nadie estd en posicidn de disefiar principios que le sean ventajosos™ (Rawls 1971, p
166).

Dugger (1984) considera que el progreso depende de que una mayor parte de la gente participe. Para que
ello sea posible la sociedad debe corregir las desigualdades iniciales que impiden dicha participacidn. La
igmidad no es importante (nicamente por razones altruistas, “... la igualdad es una exigencia tecnoligica,
una condicién que haga posible el desarrollo pleno de las potendalidades™ (Dugger 1984, p. 817).

432

. en las dreas de lenguaje y matemdticas,
mos y mixtos (Cuadro 3).

nhumhdeh?ﬂ- numeérosos estudios mostraron que esta supuesta homogeneidad educativa en
textos de desigualdad social era apenas aparents. En situsciones de desigualdad socicecondmics era
as aparente. En situaciones de desigualdad socioecondmica, el logro educativo se diferenciaba con
ummemmmmmhmmmmuhd&rMnnmhwm&
1 socicecondmica, sino también por factores de Indole cultural y sociocultural en la poblacidn
(Hederich, Camargo 1995, p. 69). Vheuﬂnﬁhm.ﬂndﬁpuyHﬂm:h[lﬂﬂﬂ
Heﬂua:hyﬂmuguﬂﬁ.p.ﬁﬂ}humgmdnmmdﬂmudehaﬁu:ummmm sistema
lrizado, tiempos compartimentalizados, saberes atomizadoes, individualizado v vertical. Segiin los
pres, estas caracteristicas son més compatibles con los grupos de la poblacién que presentan una alta
pendencia frente al medio.
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las nifias aprenden mds ficilmente que
los nifios.
Con la informacién disponible no estamos
encapacidad de rechazar ninguna de las dos

508, el logro promedio de los planteles fe-
meninos es superior al de los estableci-
mientos masculinos y mixtos. Si existe una
mejor actitud cognitiva de las nifias, ésta
se manifiesta, tanto en lenguaje, como er

hip6tesis. Ambas pueden ser parcialmen-

En cuanto a la segunda hip6tesis, obsérve-
se que la diferencia del logro por género
se mantiene cuando se desagrega por cur-
s0 y materia (Cuadro 4). En todos los ca-

G B Y L B B TR L, (e
: 1 -Im Fnr

e AL e B i
e e BT .'-_._.r.-.*}:':.; b R T ke R

-Cuadro 3

matemdticas.

De acuerdo con el Cizadro 5 el logro de la

escuela tradicional es ligeramente superiol

al de la escuela nueva®™®. La diferencia no

es estadisticamente significativa. Como
mayoria de las escuelas nuevas son

nio, segin género
FEBLFICLE S
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i

Ia comparacién del cuadro 5 resulta
wiado global. Con el fin de disminuir
ssgos ocasionados por la heterogenei-
e la muestra introdujimos dos filtros:
%ona —rural, urbana—y el de nivel so-

NN b TURTRE p=

jdro 6 inicamente incluye las escue-
Gies. Hay tres flas de resultados. La
8, todas. La segunda agrupa las es-
B cuyo indice socicecondmico es in-
B3 la media (niv. soc. econ. 1). Y Ia
.-'_.... ve las escuelas con fndice so-
Bémico superiora la media (niv, soc.

- .:l

Los resultados de las tres filas del Cuadro
6 indican que el logro promedio de la es-
cuela nueva es superior al de la escuela
tradicional. Ademds, se sigue confirmando
lo dicho a propésito de los Cuadros 1y 2:
el nivel socioecondmico de 1a familia tiene
una clara incidencia en elHogro-Tanto-en
el caso de la escuela nueva como de la tra-
dicional el logro promedio aumenta al pa-
sar del indice socioeconémico 1 al indice
socioeconémico 2.

El Cuadro 7 reordena la informacién del
Cuadro 6 en funcién del logro promedio.
El resultado mds relevante es que el logro_

de la escuela nueva es mayor que el de la

1, Femenino .- ‘8825 "7 10887 473013 79 59 (2.3) :
2, Mbdo 61.48 18.02 3.002 84 1.230 - 9.7 (1} s relevante son la creacitin del comité de universalizacitn (a nivel nacional y municipal) y el desa-
3, Mascufino 50.94 15.17 4.504.64 33 25 (1) o los niicleos educativos. Eﬂtmh}ht:mﬁunmhmumm&dﬁuﬂnpﬂw:&

B1.B4 13.04 1.342 100.1 I mwmhmmumhwﬂmﬂmm

einos técnicos, no siempre consultados, ¥ ha resultado en un crecimiento acelerado de agentes
pEnistrativios mumummmelwmuumwunﬁsw.h
K cisos, la ausencia de tales mecanismos de organizacion local ha creado sitmaciones de ineficiencia e
Btidumbre respecto a la expansién y &l seguimiento del programa” (Torres, 1993, p. 9).
Escuels nueva es intensiva en textos, desarrolla un sistema multigrado y modular que le da mucha
portanciz ﬂmhhum&dﬁumdemhmmmﬂd:mdm:uunm-
_tmmummmmmmmumhumum:
'de:pmdhﬁ:_hﬁrmdenﬂnhhh‘bﬁummnhndmﬁmnmhvhwmﬁdn
ihle (Torres, 1993). McEwan observa que, desde el punto de vista de material y dotaciin, la escuela
o Hene un nimero de textos relativamente mayor que b escuela tradicional y que un 45% de los
Bfescres utiliza regularmente las guias.
Beacuela mueva noes una metodologia. Es un sistema integrado que combina cuatro aspectos: a) curricular,
BEpacitacidn ¢) administrativo, y d) comunitario. Ninguno de estos componentes se explica por si solo.
mterrelacion entre ellos s lo que da coherencia y factibilidad al modelo™ (Torres, 1993, p. 3).
e Endequhmmihhduﬁnmnﬂmmﬁm:dehmd:mmmﬁnlm
7 an un monogralia que en ka que se describen los principales rasgos de la comunidad (McEwan 1395,

]

Lp.pmﬂ.ﬂﬂhnmpmﬂdupmmfpwmgﬂhdnmﬂdmﬁdldﬂdﬂMmﬂ}. :
L;Muummmwinumz}mmpwﬂmmmuam Teloa
categoria. La relacién sntre of logro total y o logro promedio se explica en el Anexo 2.

z @5 la desviacidn estandar.

Establ &5 al nGmen de establacimientos.

% Establ. es la participacidn del nimero de establecimientos de la fila en el total de establecimientos
mummmmmmthdmmamummnﬂ
Dum.mmﬂmwmmdmummmmpmaMnﬂmm prenct
de medias es significativa al 95%. Por ejemplo, la media de la categoria privado wrbano es significativament
diferents de las da las categorias dos -oficial y urbano- y tres -oficial rural-.

WMWW*WMHMWIMMHMHh calda
da la educacidn. Calendario A-83).

- !,a_umhguﬂmtquﬁupmnmﬁlpnrhﬁnmamimﬂuduhmmm -

¢l niicleo germinal de b escuela nueva (Torres 1993). En Colombia la primera escuela rural unitaria
establecié en Pamplona. En 1967 &l gobierno multiplica la experiencia de escuela unitaria. Esta experien
ﬁ_ﬁﬂhmﬁahmﬁmmﬂnlﬂﬁhmulﬂfﬂmu rxpand
considerablemente, En 1989 cubria 17.984 escuelas y en 1991 Degaba a 20,000 escuelas (Torres 1983,

ﬂﬁ'ﬁiﬁmulmmmumﬁmmhm iministrat

s 564 escuelss nuevas consideradas en k muestra, 547 son rurales.
investizacion del DNP y Unicef (1995) utiliza un procedimiento similar.
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Cuadro 4
Logro promedio por establecimiento, segin género,
areas de lenguaje y matemadtica,
Cursos tercero y quinto

Femening 7283 1318 6T.08 © 1473 6780 1744 6644 1632
Mixto 6622 1433 62.74 17.36 58.82 17.02 58.73 19.02 4
Masculing 64,73 15.38 58.03 1779 59,96 x2.28 58.86 20.92
Total 67.83 143 62.E9 17.28 62.13 18.917 5. 18.95 §
Lg. pr. es el logro promadio.
5 &5 la degviacion estandar. J.
Fuenta: Misién Social -DNP-, Ministerio de Educacion Nacional (sisterna nacional de evaluacion de !auuﬁdal
. de la educacién. Calendarna A-53). ]

Cuadro 5 :
Logro por establecimiento segin modalidad

e ey R P R |
1. Graduada ¥

62.48 11.45 4.451,85 7i8
2. Escuela Nueva 60.57 14,83 1.339,45 564 42 .
Taotal 61.84 13.04 1.342 100

Lg. prom. es el logro promedio por alumno y por categoria de plantel (identidad 9 del Anexo 2). _

Lg. tolal es el logro total (dentidad 10 del Anexo 2) dividido por al numero de planteles de la respecth
cateqoria. La relacidn entre el logro total y ol logro promedio sé axplica an el Anexo 2.

5 a% la desviacion estandar.

Establ. s el nimero de astablecimiantos. _

o, Establ. 9% la participacidn del nGmero de establecimientos de la fila en & total de afstaniaclmnafm
Signif. es la significacion estadistica da ia diferancia del logro promedio. El ejercicio se realizd con el test ¢
Duncan. Los ndmercs antre paréntesis cormesponden a las categonias con respecto a las cuales la diferanc
da medias es significativa al 95%. Por gjemplo, [a media de la categoria privado urbana 05 significativamen
diferente de kas da las categodias dos -oficial y urbano- y tres -oficial rural-

Euarte: Misién Social -DMP-, Ministerio de Educacidn Nacional (sistema nacional de evaluacion de la calids
do la educacidn. Calendaro A-33).
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Estudios anteniores sobre escuela nueva
también concluyen que su logro es mayor
que el de la escuela graduada®™™, Rojas y
Castillo (1988) valoran muy positivamente
lacercania entre laescuelanueva y lacomu-

nidad. Los autores tambiénobservan que los
SOCIOeCondmico. profesores se sienten satisfechos con su
=y trabajo. Este ambiente, de lacomunidad y de
. Cuadro & los ?{ﬂfﬂﬁﬂ-{'rﬂ_’ﬂ-, redunda en una actitud méds
& promedio, escuelas rurales positiva hacia los afumnn;. I.a escuela nue-
adalidad y nivel socioaconémico va “creay refuerza la motivacidn de los pro-
£11 . . da los nifios fesores” (McEwan 1995, p. 10).

"
L

fela tradicional. Incluso, superando el
faje de las escuelas tradicionales con
i socioeconomico 2. Este hecho esta-

pdicando que la escuela nueva logra,
fgecirlo de alguna manera, compensar
nitaciones iniciales ocasionadas por

Py

El impacto de la escuela nueva es diferen-

- Ll B0B7 ©  te, segin el grado escolar y 1a edad de los
e econ. | 56.70 €017 2 . :

. : 3 v Yélez
e o — minos. Psacharopoulos, Rojas v

(1993) v McEwan (1995} comprueban
que los beneficios, autoestima, creativi-
dad y comportamiento civico de la escuela
nueva $0n mayores en tercero que en quin-
to. En espanol de quinto son positivos pero
decrecientes y en matemditicas no son sig-

nificativos. McEwan propone tres hipéte-
ico es superior ala media. sis para explicar por qué razon los dife-
{ ﬁ';'m”rﬂmu::; xiﬁi . renciales son mayores en tercero que en
f-: A.d:a? calidad de la educacidn, Calenda-  quinto.

St

Briala tene un indico socloecondmico, que
Bonde al indice socicecondmico promedia da
ias de los ninos dal plantel. A partir del indice
onémico de la escuela hemos estimado la
gl conjunto de escuelas rurales, La categoria
pioaconamico ! (niv. s0c. econ, 1), agrupa las
M Cuyo indice socioeconamico es inferiorala
LA categoria nivel socioeconomico 2 (niv.
1} inciuye las escuelas cuyo indice so-

i
i

h Colbert (1987); Calbert, Chiappe y Arboleda (1993); Levin ¥ Lockhee (1993%; Loera ¥ McGinn

) DNP y Unicef (1995); McEwan (1995); Rojas y Castillo (1988); Psacharopoulos (1985):
faropoulos, Rojas y Véez (1993); Torres (1991, 1993).

Riesultados de ka prueba de logro en el caso de alumnos (afio 52, calendano B) muestran que: o

Bnos del programa Escuela Nueva, dado que se controlan las otras variables como zona v sector, tiene
g0 superior a la escuela tradicional”™ (DNP y Unicef 1995, p. 56).

tudio fue realizado en 1992 y cubnd los departamentos de Valle, Cauca y Nanfo. Las escuelas

Enecen al calendario B. Se entrevistaron 712 estudiantes de tercero y 689 de quinto, pertenecenties

phnteles rurales, de los cuales 24 pertenecen a Escuela Nueva,

1

T

;.
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B Algunos de los estudiantes que vanala
escuela nueva muy probablemente se-
rian repitentes en las escuelas tradicio-

estos estudiantes podria estar presiod
nando el logro hacia abajo.

nales. En lugar de obligarlos a repetir, Mgmm;;tabimmmnmsquedmenmﬂ
la escuela nueva los estimula. Esta in-  car la metodologia de la escuela nueva
corporacién-es-exitosa porque, no.obs- _ mente no Jo hacen.

tante las carencias de estos nifios, el lo-
mdﬂmmﬂdelnaﬁhﬁntﬁd:
qmntnﬂ:hmmhnumum
al de las escuelas tradicionales.

§ En el quinto grado de la escuela nueva
hay un nimero n:ﬂ?urtle estudiantes
quewdehmd:uah:mlqu&

_en- tercer prado.-La menor calidad de

Cuadro 7
Logro promedio, escuelas rurales
Modalidad y nivel sociceconémico
de los nifios, ordenado en funcién
del logro prmnu:lm.

Niv. soC. 8oon. 2
Hum Todas EJ.BT
Nueva Niv. soc. scon. 1 6017
Tradicional Miv. soc. econ. 2 5529
Tradicional Todas 57.29
Tradicional  Niv. s0c. econ. 1 56.70

El niv. soc. econ. 1 es ol méds pobre. La informacién
dalCuadra 8 ha sido reordenada, de mayora manar,
on funcibn del logro promadic.

Fuente: Misién Social -DNP-, Ministerio de Educa-
-~ 2iin da ka calidad dela aducaciin, Calenda-
rio A-93).

Eﬂ.ﬂlﬂllluai.ualtmtﬂﬁ 5
Psacharopoulos (1985) anota que en el met
mdudemha]uﬁnmaLlaaduﬁmﬂn' :
naumhsnsasdermmmmnm :
das y sociales, més altas. La mayor i
malidad del mercado laboral en la zona
nlﬁﬁmﬂhhmnnhmﬁndelatﬁm
nﬁudahmutahﬂldaddﬂhme]a ;
mnrupactnalamm

Logroy ’Inrnn&:i

De acuerdo con lo esperado, el logro
medio de los estudiantes que perten

a los establecimientos con jornada com
ta es mds alto que el de los planteles
media jornada (Cuadro 8). Smmnhargn,
diferencias no son estadisticamente signi
cativas. El menor logro promedio
ponde a los establecimientos de la
na, que son los més numerosos (78.5%

Logro y repitencia

Segiin el plan de apertura educativa
1994, el 90% de los nifios en edad esco

PLAMEACION & DESARROLLO
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jenza la primaria y sélo la termina el razones, la repitencia es problemdtica por-
1, McGinn 1995, p. 15). Sindes-  que crea un sindrome de fracaso escolar™..
e Iag:weﬂadde[pmblemadeh Los autores concluyen que “repetir grado

no es (til” (Loera y McGinn 1995, p. 11).
Sabemos muy poco sobre los factores aso-
mdua,tantﬂalanamralﬂnmmualaqh-

g un fendmeno cuya :l:ng;mtud es

Cuadro 8
Logro por establecimiento segin, jornada
Calendario A-93
AR P e ] PSR AT
63668 .~ 1381 287937 139 10.4 -
[ 63.42 10.77  4.896.81 ~140 K q
61.38 13.19 2985724 1.054 785 -
61.84 13.04 1342 100

&8s ol logro promedio por alumno y por calegoria de plantel (identidad 8 del Anexo 2).

e el logro total (identidad 10 del Anexo 2) dividido por el nimero de planieles de a respectiva
urﬂﬁﬁnmihgmtﬂyﬂmmmdhumlﬂmﬂma
_ﬂnﬁmmmhnm

. uhpuﬂnpﬁﬁndﬂwuda establecimienios de |a fila en el total de establecimientos.
mm&umdﬂhﬂmmﬂmurﬂhﬂmﬂmm
-- nimercs antre paréntesis corresponden a las categorias con respecto a las cuales la diferencia
s significativa al 95%. Por sjempio, la media de la categoriaprivado urbano es significativaments

ilision Social -DNP-, Ministerio de Educacidn Macional (sistema nacional de evaluacidn de la calidad
ida la educacidn. Calandario A-83).

e considera que el fracaso escolar estd asociado a juicios sobre el desempesio del estudiante. De estos
dmﬂnmuntemdewe]dﬂpmiunr que en ka escuels con grados se manifiesta en la
Bobacidn, v en la escuela sin grados, en la retencién. En cualquier caso, el profesor (o grupo de profe-
) mdmﬂﬁmﬂmm:ummm:mummmmmmhhm
fiar el desempeiio esperado...” (Loera y McGinn 1995, p. 20).

' ,mummmmmmhmuumummum
2 pocitin automética, por ejemplo, puede asociarse con una notoria reduccion de b tasa de repitenca
11987 y 1989 (recuérdese que el decreto de promocitn se empezd aaplicar en 1988). Sin embargo, la
¥ venia reduciéndose desde antes. Lo ocurrido en ese periodo no serla, pues, una excepcidn. Por otra
3 5i la politica hubiera incidido directamente en la repitencia no seria £icil explicar el posible incre-
B ¢ huuu:d:mmmu manifiesta de 1990 en adelante en las escuelas de la muestra (aun-
By nte, se puede deber a un simple error muestral)” (Loera y McGinn 1995, p. 9).
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En el estudio de la repitencia es necesario
distinguir tres aspectos: su impacto en el
logro, el costo para el sistema y el llamado
sindrome de fracaso escolar. Encontramos
que hay una relacidn inversa entre repi-
‘tencia y logro. En todos los ejercicios rea-
lizados se observa una relacién inversa
e::h'eellugm prmedi-ndel plantelrel
pmtaniereprtﬁm:ﬁ.

Deutmpan:,lamtenmeamtm?.
ademds, va en contra de la eficiencia del
mmmmammde
vﬁtﬂﬁdﬂlﬁghﬂﬁlﬂtﬂmd\!hm

mmwmmmwmdﬂ
% e . hﬁum-ﬂ--!-ﬂm .--.-n.....-

A et
En la encuesta hasr:l.nmpmgmhs que
buscan captar la percepcién animica que
tienen los nifios del colegio y del profesor.
El Grifico 6 compara las respuestas de los
nifios repitentes y las de los no-repitentes.
Escogimos la respuesta munca porque nos
parece la mis representativa de lo que po-
dria ser el sindrome de fracaso escolar.
Después de comparar los porcentajes de
respuesta por tipo de escuela encontramos
que no hay diferencias significativas entre
los alumnos repitentes y los promovidos.

I I}'IIE‘ “ I I. h
politica de promocién automética por una

puﬂhﬂﬂ:muﬁnﬂuiﬂe.qmseaph-
carfa a loa nifio= ove hayan alcanzado lo-

El eje Mmmim preguntas:

Gréfico 6
Comparacién entre las
respuestas de los nifios

repitentes y de los promovidoes.
" Quinto grado.

—Respuasta nunca.
Parcentaje por plantel,

1. {Usted colabora en su casa?

2. LlUsted colabora con el profesor?

3. iLe gusta asistir al colegio?

4. iLe agrada estar en clases?

5. {Sienta que ol profesor $8 preccupa por
6. LUsted recibié buen trato del profesor?

La barra blanca representa la respuesta deé los
nos promovidos. La bama negra es la respuesta
los repitantas.

Fuente: Miskdn Social -DNP-, Ministerdo da
cibn Macional (sistema nacional de
cién de la calidad de la educacidn. Ca

rio A-S3).
gros minimos. Para que la promocién

ble funcione se requiere el desarrollo
un currfculo modular e integrado para i
pafiol y mateméticas. También es

rio que haya una cierta homogeneidad &
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:La repitencia no puede eliminarse por
eto. Muchos maestros consideran que
xustifica promover a los alumnos de

jzendimiento porque ello dificulta con-

presentan un avance significativo con res-
pecto a los trabajos anteriores, muy cen-
trados en los afios de escolaridad. Este es-
fuerzo rendird frutos dnicamente si el sis-
tema de informacidn se regulariza. El com-

g _
Fhkel =0l L]
T -

e el manejo de los grupos.

t el
Fpueden afectar hasta en un 29% el
"muammd.mquelapunuu
tﬂmunmgenmpu:tantade
mah.mﬁntnmtlmﬁnﬂdu-
-;I-m mds atencién. El mejora-
Fﬁmﬁﬂ?ﬂﬂmﬂd&
.' la cualificacion de los
'_"“ gﬁtﬁn la oportunidad de la
_" Ci6n y la eficiente asignacion de los
uunfaﬂtﬂrﬂque através de ha
in educativa, inciden en el logro.

S
P

" radores convencionales como ma-
eSe rin ¥ repitencia apenas per-
noce: unapanedelamhdad.h

|'

:".'-....,

n -

# &alidad y los factores asociados re-

promiso gubernamental no basta. Hace fal-
ta que la sociedad pida cuentas y exija que
se le informe periédicamente sobre ios ni-
veles de logro y de calidad alcanzados por
las instituciones educativas.

Las diferencias entre planteles y modali-
dades de ensefianza inciden en el logro. El
res sociceconimicos en el logro puede ser
parcialmente compensado gracias al mejo-
ramiento de los métodos de ensefianza y
de la eficiencia administrativa. Esta pare-
ce ser |a experiencia de escuela nueva.

Las comprobaciones empiricas que pre-
sentamos en la parte final del articulo de-
berdn ser completadas con anilisis peda-
gégicos mis especificos. Ademds, tendrdn
que ser sometidas a chequeos rigurosos,
como los propuestos por los modelos li-
neales jerdrquicos.
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